
Лингвистические задачи
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	Тема
	Задача
	Ответ
	Автор

	ВВЕДЕНИЕ
О развитии русского языка
	Можете ли вы точно определить значения таких слов, как деверь, шурин, золовка, свояченица? Если нет, то почему?
	Деверь — это брат мужа, шурин — брат жены, золовка — сестра мужа, свояченица — сестра жены.
Многие люди, говорящие по-русски, сегодня не знают точного значения этих слов (так же как слов сноха, ятровь, кузен, кузина и т.п.). И причина этого — не столько в снижении речевой культуры, сколько в изменении системы родственных отношений. Семья нынче становится менее многочисленной, дальние родственники уже не входят в ее состав, как бы «не учитываются». Потому и названия вроде деверь или золовка забываются. При необходимости же можно вполне обойтись описательным наименованием: брат мужа и т.п.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	Предположим, мы встречаем в тексте высказывание: Мальчики целый год писали друг другу письма. Если друг другу — значит ли это, что мальчики — друзья?
	Слово друг в составе выражения друг другу (а также в друг с другом, друг за другом, друг против друга и т.п.) теряет свое прямое значение. Всё выражение грамматикализуется и становится условным показателем совместного (взаимного) действия или отношения. Мы можем даже сказать: Мальчики друг друга не терпят или Мальчики друг с другом враждуют. Хотя внешне здесь как будто есть противоречие, на самом деле это проявление развития языка.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	Можно сказать: Ветер ломает ветки или Ветер ломит ветки. А в чем принципиальное различие в употреблении глаголов ломать и ломить?
	Глагол ломать имеет полную парадигму (систему форм словоизменения). Можно сказать я ломаю, ты ломаешь, мы ломаем и т.п. А глагол ломить употребляется только в 3-м лице, причем и в этом случае испытывает заметную тягу к ограничению своей сочетаемости (нельзя, например, сказать, «Мальчик ломит игрушку» и т.п.). Зато мы знаем фразеологические сочетания вроде Сила солому ломит, Ломит в спине и т.п. Это говорит о том, что ломить становится архаизмом.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	Бывает, что существительное в ходе языковой эволюции меняет свой грамматический род. Раньше говорили — фильма, теперь — фильм, раньше — брелока, теперь — брелок. Для каких существительных переход из рода в род наиболее безболезнен?
	Легче всего меняют свой грамматический род те существительные, у которых исходная форма может быть истолкована в родовом отношении по-разному. Так, нулевое окончание в именительном падеже единственного числа может быть показателем как мужского рода (конь, мяч), так и женского (боль, ночь). И в этом смысле неслучайно, что существительные тень, степень, гортань, печень, печать, дуэль в истории русского языка «поменяли» свой род с мужского на женский, а рояль, картель, портфель, наоборот, перешли из женского рода в мужской.
Колебания в роде и переход из рода в род свойственны также тем существительным, которые чаще употребляются во множественном числе (и этот показатель множественного числа является общим для существительных разного рода). Это можно показать на примере слов типа ботфорты, надолбы, овощи, спазмы, ставни и др.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	ПОВТОРЕНИЕ  Части речи (самостоятельные и служебные, междометие), их значение и грамматические признаки. Стилистические особенности частей речи
	Даны названия частей речи на белорусском языке: прыназоўнік, выклічнік, назоўнік, прыметнік, дзеяслоў. Как они называются по-русски? (Буква ў обозначает
звук, средний между в и у.)
(А) имя прилагательное, имя существительное, междометие, предлог, глагол;
(Б) имя существительное, междометие, имя прилагательное, предлог, глагол;
(В) предлог, глагол, имя существительное, имя прилагательное, междометие;
(Г) имя прилагательное, глагол, имя существительное, предлог, междометие;
(Д) предлог, междометие, имя существительное, имя прилагательное, глагол.
	Поскольку белорусского язык близко родствен русскому, естественно использовать в решении сходство белорусских и русских слов. Рассуждать при этом можно по-разному, мы приведём лишь один из возможных способов решения. 
[bookmark: _GoBack]В 4-х словах ясно выделяется часть нік, по-видимому, соответствующая русскому суффиксу -ник. Теперь попробуем разобраться с оставшимися частями. Часть слова выкліч- похожа на выклик, из чего можно предположить, что выклічнік – это междометие. Если это так, то остаётся выбрать из вариантов (Б) и (Д). Но лучше поискать дополнительные аргументы. Слово назоўнік, по-видимому, однокоренное со словами название и называть, таким образом, это – существительное (то, что 
 Д
	«Русский медвежонок», 2011

	
	Вести, гвоздика, сорока, ... . Каким словом нельзя продолжить этот список?
(А) вороной; (Б) пирогу; (В) полка; (Г) страны; (Д) толку.
	Г 
	«Русский медвежонок», 2011

	
	В каком падеже стоит слово пенсне в предложении из повести М. А. Булгакова «Собачье сердце»: «Филипп Филиппович оседлал нос пенсне поверх очков и принялся читать»?
(А) в именительном; 
(Б) в родительном;     (В) в дательном;
(Г) в винительном;   (Д) в творительном.
	Слово пенсне в приведённом предложении отвечает на вопрос чем? Следовательно, оно стоит в творительном падеже (ср.: оседлал нос очками).
Ответ: (Д).
	«Русский медвежонок», 2010


	ЛЕКСИКОЛОГИЯ. ФРАЗЕОЛОГИЯ

	Слова общеупотребительные и ограниченные в употреблении. 
	В речи моряков существует выражение сидеть на экваторе ‘быть без денег’. Почему у него такое значение?
	Экватор — воображаемая линия, делящая земной шар на Северное и Южное полушария. У экватора нулевая широта. Сидеть на экваторе значит ‘быть на нуле’ — и в финансовом от-
ношении тоже.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	Образуйте причастие страдательного залога от глагола осудить.
	Причастие страдательного залога от глагола осудить будет осуждённый (подобно тому, как от наградить — награждённый, от возбудить — возбуждённый и т.п.).
Произношение осУжденный не соответствует литературной норме и допустимо только в речи юристов как профессионализм.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	Какую форму можно встретить в сленге журналистов?
(А) оввец; (Б) барранов; 
(В) быкков; (Г) корров; (Д) коззлов.
	Г
	«Русский медвежонок», 2015


	Жаргонные слова
	В разговорной речи существует слово лафа со значением ‘блаженство, удовольствие, беззаботная жизнь’. У Иосифа Бродского читаем:
Считаю для себя лафой
Писать онегинской строфой.
А правильно ли это? Изменяется ли слово лафа по падежам?
	Разговорное слово лафа, означающее высшую степень удовольствия, употребляется, как правило, в роли сказуемого, например: Жизнь на курорте — лафа! По своей функции оно очень напоминает слова-предикативы (ЗдОрово! и т.п.), но в отличие от них изменяется (или, по крайней мере, начинает изменяться) по падежам. Например, можно сказать: Этой лафе пришел конец.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	Термины.
	Что находится между аверсом и реверсом?
	В состав русского языка входит и специальная лексика — термины. Аверс — так специалисты-нумизматы называют лицевую сторону монеты, реверс — название ее оборотной стороны. А между ними находится ободок (ребро) монеты; по-научному его называют гурт.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	Чем отличается владелец от собственника?
	В обиходном языке слова владелец и собственник — синонимы, они обозначают того, кому принадлежит какая-то вещь. Но в юридической терминологии между ними проводится различие. Собственник — тот, кому принадлежит предмет. Владелец — тот, кто владеет им временно, но на законных основаниях (по договору, доверенности и т.п.). Скажем, один музей передал другому картину для экспонирования на выставке. Собственником при этом остается первый музей, а владельцем на соответствующее время становится второй.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	Угадайте, какое русское слово определяется в Толковом словаре следующим образом: «Низшее растение, не образующее цветков и семян и размножающееся спорами».
	Гриб. В словаре дано научное (энциклопедическое) толкование, в то время как для обычного человека значение слова гриб образуется элементами ‘шляпка’, ‘ножка’, ‘лес’, ‘осень’, ‘съедобный или несъедобный’ и т.п.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	В области шеи у человека находится важный орган — щитовидная железа. А как объяснить ее название: может быть, она имеет форму щита?
	Щитовидная железа получила такое название за то, что находится под щитовидным хрящом в гортани. А хрящ, действительно, напоминает своей формой щит, потому он и щитовидный.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	Есть ли среди частей человеческого тела ложечка? Что означает выражение У меня болит под ложечкой?
	Ложечка — разговорное обозначение небольшой впадины под ребрами, образуемой грудной костью; это слово употребляется обычно в выражениях болит (сосет, щемит) под ложечкой или ударить под ложечку.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	Согласно медицине самые крупные кровеносные сосуды — это артерии и вены. А как же жилы? Мы ведь говорим: «В его жилах течет благородная кровь». Что такое жилы?
	В слове жилы отражаются наивные (ненаучные) представления человека о строении и функционировании организма. Ненаучность их следует из того факта, что жилами в народе называют, во-первых, кровеносные сосуды (В его жилах течет голубая кровь), а во-вторых, сухожилия (ср. выражения тянуть жилы, надорвать жилы и т.п.), хотя это совершенно разные вещи! Так что жил, можно сказать, на самом деле не существует.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	Покажите на себе, где у человека темя. Легко ли вам ответить на этот вопрос?
	Темя — верхняя часть головы, от лба до макушки. Слово темя постепенно выходит из употребления (сохраняясь как медицинский термин). Это происходит потому, что среднестатистический носитель русского языка склонен «перекраивать» человеческое тело, укрупнять его части. Такая бытовая, или «наивная», анатомия предпочитает названия вроде «верхняя часть головы» (вместо: темя), «нога ниже колена» (вместо: голень), «нижняя часть живота» (вместо: пах) и т.п.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	Тематические группы терминов
	Какие бы европейские языки мы ни взяли, большинство планет Солнечной системы будет называться в них одинаково. Марс, Венера, Юпитер по-английски называются Mars, Venus, Jupiter; по-французски — Mars, Venus, Jupiter; по-эстонски — Mars, Venus, Jupiter; по-турецки — Mars, Venüs, Jüpiter и т.д. Только наша родная планета будет называться везде по-разному: по-английски — Earth, по-французски — Terre, по-эстонски — Maa, по-турецки — Dünya, а по-русски — Земля.
Почему?
	Названия большинства планет в европейских языках — сравнительно поздние астрономические термины греческого происхождения, поэтому они и совпадают у разных народов. А название Земли в каждом языке — свое, исконное, древнее.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	Прочитайте следующую цитату из повести Л. Кассиля «Кондуит и Швамбрания». Какие еще слова могли бы пополнить этот ряд названий непогоды?
Да, это была непогодка! Какая там гроза! Вихрь, ураган, циклон, самум, смерч, тайфун обрушился на нас! Папа бушевал.
	приведенному ряду названий непогоды — вихрь, ураган, циклон, самум, смерч, тайфун — можно было бы добавить еще слова буря, шторм, шквал, цунами...
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	Телефон — это электрический прибор или нет?
	С точки зрения физики телефон — электрический прибор. Он основан на преобразовании электрических колебаний в звуковые и обратно.
Но у языка «свой взгляд» на мир. С его точки зрения, к электрическим приборам относятся такие бытовые устройства, как утюг, электроплита (или плитка), электрический чайник, настольная лампа, телевизор, компьютер, электроплойка, вентилятор, тостер и др. А вот телефон из этого ряда выпадает — это проявляется в нашем к нему отношении. У телефона «своя» розетка, он не требует заземления. В случае приближающейся грозы телефон мы не отключаем. Он «не участвует» в оплате за электроэнергию. Если телефон замолчал, мы вызываем не электрика, а телефонного мастера и т.д.
Значит, под именем электроприбор мы объединяем далеко не все приборы, использующие электрическую энергию. Телефон с точки зрения русского языка — не электроприбор.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	Фразеологизмы (расширение списка фразеологизмов)
	Про современный материал в газете говорят: На злобу дня. А почему это день характеризуется через злобу?
	Фразеологизм На злобу дня — осколок библейского выражения Довлеет дневи злоба его, т.е. ‘Каждому дню достаточно его собственных неприятностей’. Здесь слово злоба употреблено в старинном значении ‘неприятность, бедствие, несчастье’ и выражение На злобу дня значит ‘О проблемах этого дня’.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	В докладе ООН говорится, что большинство нефтедобывающих стран являются сегодня развивающимися. А что же остальные страны, не входящие в это число, такие как США, — они не развиваются?
	Конечно, развиваются все страны. Но устойчивое выражение развивающиеся страны применяется только по отношению к тем государствам, которые на сегодняшний день являются слаборазвитыми. Это своего рода эвфемизм, т.е. смягчающее название.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	Почему документ ненастоящий или несолидный, не имеющий достаточной силы, называют по-русски филькиной грамотой? Что за Филька тут упоминается?
	В XVI в. митрополит Московский Филипп неоднократно обращался с письмами к Ивану Грозному с просьбой остановить произвол, чинимый слугами государевыми — опричниками. Царь на послания не обращал внимания и презрительно называл их филькиными грамотами.
По другой версии, выражение включает в себя уменьшительно-пренебрежительное имя Филька (от Филипп или Филимон), которое в переносном значении ‘глупый, недалекий человек’ стало нарицательным (ср. простофиля). Это объяснение не связано с конкретной исторической ситуацией.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	Ждать как манны небесной говорим мы о чем-то желанном. А почему именно манны небесной?
	По Библии, Господь посылал манну небесную иудеям, когда те скитались в пустыне в поисках Земли обетованной. Но манна небесная — вовсе не привычная для нас манная крупа. Как установили ученые, это семена некоего съедобного растения.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	Есть в русском языке фразеологические выражения: пуганая ворона и стреляный воробей. Что общего и что различного в их значениях?
	Оба фразеологических выражения — и пуганая ворона, и стреляный воробей — употребляются по отношению к человеку, который прошел через какие-то жизненные испытания, опасности и передряги... Но в результате этих испытаний один человек стал боязливым и осторожным — его-то и называют пуганой вороной, а другой закалился и приобрел опыт; про него говорят:
стреляный воробей.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	В стихотворении Александра Галича «Баллада о чистых руках» есть такие строки:
Недаром из школьной науки
Всего нам милей слова:
«Я умываю руки...
Ты умываешь руки...
Он умывает руки...» —
И хоть не расти трава!
О какой школьной науке идет здесь речь? И к каким другим наукам имеют отношение приведенные здесь строки?
	Я умываю руки; Ты умываешь руки; Он умывает руки — это пример из области грамматики: образец спряжения глагола, т.е. изменения его по лицам. Вместе с тем выражение умывать руки — устойчивое, оно относится к сфере фразеологии. Первоначально оно означало ‘я невиновен’ (в библейской истории правитель Понтий Пилат умыл руки, чтобы подтвердить свою невиновность в гибели Иисуса). Сейчас фразеологизм умывать руки употребляется в значении ‘самоустраняться от чего-то, снимать с себя ответственность за что-то; заявлять о своей непричастности к чему-то’. Получается, что приведенные в стихотворении строки имеют отношение не только к грамматике, но также к фразеологии, истории и этике.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	Почему жаба — душит?
	Выражение жаба душит (задушила) — сравнительно новый в русском языке фразеологизм, означающий ‘зависть (или жадность) мучает (замучила)’. В основе его лежит не название земноводного животного с бородавчатой и слизистой кожей, а слово, обозначающее болезнь: в народе жабой называют ангину. Существует также медицинский термин грудная жаба —‘сердечная болезнь, затрудняющая дыхание’. Такая жаба действительно душит. Возможно, возникновению фразеологизма способствовали также фонетические подобия слов жаба и жадность, жаба и зависть.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	Дополните следующий ряд слов: гак, зюзя, лясы, проруха, турусы, тютелька...
	Все приведенные слова — гак, зюзя, лясы, проруха, турусы, тютелька — входят в состав устойчивых словосочетаний (фразеологизмов) и фактически за их пределами не употребляются, ср.: с гаком, пьяный в зюзю, точить лясы, и на старуху бывает проруха, турусы на колесах, тютелька в тютельку. Данный ряд можно продолжить словами баклуши (бить баклуши),бирюльки (играть  в бирюльки), зеница (беречь как зеницу ока), кулички (у черта на куличках), стоеросовый (дубина стоеросовая), типун (типун тебе на язык) и др.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	Желая подчеркнуть высшую степень явления, мы говорим о победе — блестящая (или убедительная), о дожде — проливной, о болезни — тяжелая (или опасная), о доказательствах — веские... А о чем мы говорим, используя в аналогичной ситуации определения глубокое, тяжкое, неизгладимое, невыносимое, бессовестное, безудержное, беспросветная, неизбывная, бурная?
	Типичными для перечисленных определений будут следующие партнеры-существительные: глубокое — уважение, тяжкое — преступление, неизгладимое — впечатление, невыносимое — страдание, бессовестное — вранье, безудержное — веселье, беспросветная — нужда, неизбывная — печаль, бурная — радость.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	Одинаково ли значение устойчивых выражений в целости и сохранности и цел(ый) и невредим(ый)?
	Выражения в целости и сохранности и цел(ый) и невредим(ый) очень близки по своим значениям. И там и там речь идет о благополучном завершении некоторого небезопасного предприятия, путешествия и т.п. Но первое выражение чаще употребляется по отношению к (неживым) предметам, а второе — по отношению к людям и вообще живым существам.
Ср. примеры: Мы доставили сервиз в целости и сохранности, но: Мы вернулись целыми и невредимыми.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	Почему мы говорим «гром и молния», а не наоборот: «молния и гром» (что было бы естественней с точки зрения причинно-следственных связей в природе: сначала ведь сверкает молния, а лишь потом раздается гром)?
	Во-первых, для таких сочинительных конструкций, как гром и молния, существует нежесткое правило: на первое место в них чаще ставится более короткое слово (ср.: дом и корабль, вода и камень, ручки и карандаши и т.п.). Во-вторых, при установлении порядка однородных существительных язык придерживается некоторой «табели о рангах»: взрослые лица обычно называются раньше, чем дети, мужчины — раньше, чем женщины, живые существа — раньше, чем неживые предметы, большие предметы — раньше, чем маленькие, и т.д. Поэтому мы говорим: мать и ребенок, братья и сестры, воробей и овсяное зернышко...(хотя ср. более позднее выражение дамы и господа). Так и существительное мужского рода гром получает некоторые «привилегии» перед существительным женского рода молния. В-третьих, возможно, для архаичного сознания гром и молния были не так уж строго связаны между собой причинно-следственной связью (поэтому в русском языке закрепляется название громоотвод, а не «молниеотвод»), и гром казался более наглядным проявлением Божьего гнева, чем молния. По всем этим причинам его название и оказывается на первом месте.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	Есть такое выражение: без руля и без ветрил, т.е. ‘как попало, стихийно, без ясного плана’. Что здесь значит ветрило? А еще в памятнике древнерусской литературы «Слово о полку Игореве» Ярославна плачет на городской стене, обращаясь к ветру:
Ветр-ветрило, что ты, господине,
Что ты веешь, что на легких крыльях
Носишь стрелы в храбрых воев лады! (пер. А. Майкова)
Это то же самое ветрило, что употреблено в выражении без руля и без ветрил, или другое?
	В крылатом выражении без руля и без ветрил, восходящем к поэме М.Ю. Лермонтова «Демон», ветрило значит ‘парус’. А ветрило в «Слове о полку Игореве» — это второе название ветра: приложение-гипербола, эпитет к слову ветр. Так что ветрило1 и ветрило2 — это омонимы.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	СИНТАКСИС И ПУНКТУАЦИЯ СЛОВОСОЧЕТАНИЕ И ПРЕДЛОЖЕНИЕ

	Понятие о синтаксисе и пунктуации. 
	
	
	

	Словосочетание, его назначение в языке. Строение словосочетаний. Виды словосочетаний по способу выражения главного слова (повторение и углубление знаний)
	Какие современные словосочетания соответствуют по значению словосочетаниям, выделенным в данных ниже предложениях? Как изменился вид подчинительной связи?
       1) Не обратились на неё/ Ни дам ревнивые лорнеты./ Ни трубки модных знатоков/ Из лож и кресельных рядов. (А.С.Пушкин. Евгений Онегин) 2) Глядя епископ на пепел пожарный, /Думает: «Будут мне все благодарны». (В.А.Жуковский) 3) Он [щёголь] говорит о причёске своих волос, о размере своих буклей, о ленточном бантике. (И.А.Крылов. Почта духов) 4) Летит с обеих сторон лес с тёмными строями елей и сосен, с топорным стуком и вороньим криком. (Н.В.Гоголь. Мёртвые души)
	Модных знатоков – знатоков моды; кресельных рядов – рядов кресел; пепел пожарный – пепел от пожара; о ленточном бантике – о бантике из ленты; топорным стуком – стуком топора.
    Словосочетания, построенные на основе согласования прилагательного с именем существительным, вытеснены в литературном языке словосочетаниями с управлением: зависимое слово – в данных примерах имя существительное в родительном падеже - выражает  те же определительные отношения, что и относительное прилагательное в устаревших словосочетаниях.

	Егорова Т.В. Готовимся к олимпиаде. Решаем лингвистические задачи
Опубликовано: Русский язык: ИД «Первое сентября». – М., 2014. - № 7-8                                                                                           


	
	Как объяснить, что в наше время, характеризующееся активизацией кредитно-финансовых отношений, в русском языке сохраняется многозначность (конверсивность) глагола одолжить: это и «дать в долг», и «взять в долг»? Как же люди понимают друг друга в такой деликатной сфере?
	Разные (в чем-то противоположные) значения глагола одолжить выражаются через различия в сочетаемости (управлении) этого глагола: если Я ему одолжил – это значит «дал в долг». Если Я у него одолжил – значит, «взял в долг».
	Б.Ю. Норман.
Замысловатые задачи по русскому языку. 
Выпуск 32. 
Журнал «Русский язык», ноябрь-декабрь, 2016

	
	Какой глагол мог раньше, а изредка может и сейчас, управлять родительным падежом без предлога?
(А) бежать;         (Б) идти;
(В) лететь;           (Г) прыгать;  
(Д) сидеть.


	Глагол бежать в значении ‘избегать чего-либо; убегать от чего-либо’ сейчас управляет родительным падежом с предлогом от (бежать от судьбы), раньше мог управлять и родительным падежом без предлога: Философ ранний, ты бежишь / Пиров и наслаждений жизни (А. С. Пушкин, «Стансы Толстому»); Уж поздно было, ночь сгустилась;  / Но сон бежал очей (Е. А. Баратынский, «Бдение»). Такое управление иногда может использоваться и сегодня: В центре «Войны» ― история русского парня <…>, пережившего некий опыт, бежать которого стало в нашем обществе нормой (А. Машкова. В условиях реального времени (2002) // «Культура», 21–27.03.2002). Следует также заметить, что примеры с обстоятельством времени в родительном падеже типа первого апреля не дают оснований для выбора ответа, во-первых, потому, что такое обстоятельство может сочетаться с любым из пяти данных в условии глаголов, а во-вторых, потому, что в данном случае форма родительного падежа не обусловливается особенностями синтаксической сочетаемости сказуемого. Ответ: (А).
	«Русский медвежонок – для учителей», 2015

	
	Если вы фотографируетесь, сидя боком к аппарату, то вы снимаетесь в профиль. А если вы сидите перед камерой и смотрите прямо в объектив, то вы фотографируетесь как?
	Есть два возможных ответа. Более правильным считается такой: вы фотографируетесь анфас. Анфас — это заимствование из французского языка, в котором en face и означает буквально ‘в лицо’. В выражениях фотографироваться анфас, фотография анфас последнее слово — наречие. Но для русского языка анфас не похоже на обычное наречие; скорее оно походит на существительное. Однако тогда ему не хватает управляющего предлога, о том же говорит и словосочетание фотографироваться как? — в профиль. По аналогии с в профиль в народной речи и возникает в анфас. Сегодня это выражение не считается правильным, соответствующим норме, но, скорее всего, за ним будущее. В целом это пример того, как утрата мотивировки (внутренней формы слова) приводит к изменению его сочетаемости и синтаксического поведения.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.


	Предложение, его роль в языке. Виды предложений по цели высказывания, по эмоциональной окраске. 
	Как вы думаете, какое слово стоит на месте многоточия в следующей цитате:
... изображает следы на цыпочках ушедших слов (В. Набоков. Памяти Л. Шигаева).
	На месте знака многоточия стоит слово многоточие.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	Риторический вопрос. 
	Повесть «Станционный смотритель» А.С. Пушкина начинается с целой вереницы вопросов: Кто не проклинал станционных смотрителей, кто с ними не бранивался? Кто, в минуту гнева, не требовал от них роковой книги, дабы вписать в оную свою бесполезную жалобу на притеснение, грубость и неисправность? и т.д. Спрашивается: зачем автор задает все эти вопросы? Ведь он и так знает на них ответ?
	Вопросы типа Кто не проклинал станционных смотрителей...? называются в лингвистике риторическими: они не требуют ответа. С помощью таких вопросов говорящий, во-первых, экспрессивно выражает свое отношение к описываемой ситуации, а во-вторых, пытается найти в слушающем единомышленника, вызвать в нем сочувствие.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	Предложения двусоставные и односоставные, простые и сложные.
	Укажите правильную синтаксическую характеристику предложения Жизнь прожить — не поле перейти.
(А) Простое двусоставное предложение.
(Б) Простое односоставное безличное предложение.
(В) Простое односоставное обобщённо-личное предложение.
(Г) Сложное предложение с двумя двусоставными частями.
(Д) Сложное предложение с двумя односоставными безличными частями.


	Начать синтаксический анализ этого предложения следует с установления падежа слов жизнь и поле. По форме это может быть как именительный (и тогда это подлежащее), так и винительный (и тогда это дополнение). В данном предложении падеж у обоих существительных винительный: его требуют управляющие ими глаголы прожить и перейти (проверить падеж можно, например, подстановкой в имеющийся контекст любого слова первого склонения: историю прожить, землю перейти). Значит, это не подлежащие и здесь только два главных члена — неопределённые формы прожить и перейти. При этом вторая форма характеризует первую, при переводе в прошедшее время появляется глагол было, возможно подставить связку это (Жизнь прожить — это было не поле перейти) — всё это признаки того, что прожить — подлежащее, а перейти — сказуемое (составное именное). То есть это двусоставное предложение, такие конструкции в русском языке встречаются, например: Курить — здоровью вредить. Ответ: (А).
	«Русский медвежонок – для учителей», 2015

	Порядок слов в предложении.
	Прочитайте отрывок из стихотворения Игоря Северянина «Тринадцатая»:
Скалы молят звезды, звезды молят скалы.
Смутно понимаю тайну скал и звезд...
Кто кого здесь молит? Чему служит порядок слов? И не всё ли, в сущности, равно: скалы ли упрашивают звезды, или наоборот?
	В строке Скалы молят звезды, звезды молят скалы мы имеем дело с так называемым хиазмом, или синтаксическим перевертышем: два слова в соседних высказываниях обмениваются не только своими местами, но и синтаксическими функциями (такую фигуру называют еще «косой крест»).
В случае, если в пределах высказывания два существительных не показывают нам своими формами, которое из них — подлежащее, а которое — дополнение (т.е. окончания именительного и винительного падежа у них совпадают), в действие вступает правило жесткого порядка слов. А именно: то существительное, которое названо первым, и принимается за подлежащее. Значит, в первом предложении подлежащее — скалы, во втором — звезды; с этим связано и смысловое различие между предложениями. В поэтическом тексте, даже очень оригинальном, основные правила грамматики всё же должны соблюдаться (если автор хочет, чтобы читатель понял текст, да еще получил от него удовольствие).
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	В стихотворении Зинаиды Гиппиус «Никогда не читайте...» есть такие строки:
Безмолвие любит
Музыка слов.
Шум голоса губит
Душу стихов.
Каково синтаксическое строение первого из приведенных здесь предложений? Что за форма — безмолвие, что это за падеж? На основе чего это удается установить?
	Читающий приведенные строки З. Гиппиус сначала воспринимает словоформу безмолвие как именительный падеж и, соответственно, как подлежащее. И это подтвердилось бы, если бы далее в предложении встретилась форма винительного падежа, например: музыку (слов). Дело в том, что глагол любить требует двух участников ситуации: «кто / что любит» и «кого / что любит».
Но далее в предложении употреблена словоформа музыка — это однозначно именительный падеж. А поскольку читатель уверен, что перед ним — правильное высказывание на русском языке, то он вынужден вернуться к началу фразы и переосмыслить безмолвие как форму винительного падежа. Получается, что в предложении использован обратный порядок слов: кого / что? — безмолвие — любит кто / что? — музыка.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	Какие функции выполняет порядок слов в следующих высказываниях?
День сменяет ночь. Таня узнала эту новость от подруги сестры. Мальчик в очках подошел к учителю. Довольные концертом дети возвращались домой.
	Порядок слов в приведенных примерах выполняет грамматическую функцию: он позволяет правильно воспринять синтаксическую структуру высказывания и определить, каким членом предложения является каждое слово. При ином порядке слов их грамматические значения и весь смысл высказываний были бы другими, ср.: Ночь сменяет день. Таня узнала эту новость от сестры подруги. Мальчик подошел к учителю в очках. Дети возвращались домой довольные концертом.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	Стихотворение Сергея Есенина «Русь» начинается такой строфой:
Потонула деревня в ухабинах,
Заслонили избенки леса.
Только видно на кочках и впадинах,
Как синеют кругом небеса.
Кто кого здесь заслонил (во второй строке): избы лес или наоборот?
	В русском языке бывают случаи, когда формы существительных не позволяют определить, от кого исходит действие в предложении и на кого оно направлено, т.е. трудно понять, какое слово является подлежащим, а какое — дополнением (например: Мать любит дочь, Весло задело платье и т.п.). И если значения слов и общий контекст никаких смысловых поправок не вносят, то принимается, что в предложении имеет место прямой порядок слов: подлежащее — сказуемое — дополнение. Это значило бы, в нашем случае: кто / что? — избенки — заслонили кого / что? — леса. Однако контекст стихотворения С. Есенина говорит об убогости сельского жилья (деревня тонет в ухабинах, и не избы в ней, а маленькие избенки; леса же наверняка большие), так что, по-видимому, более справедливо другое прочтение: кто / что? — леса — заслонили кого / что? — избенки. Словоформа леса оказывается подлежащим, а избенки — дополнением.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	Дано высказывание на русском языке: Физика интересует математика.
Как вы его понимаете? Какие вообще существуют возможности его толкования? С какими морфологическими и синтаксическими особенностями русского языка это связано?
	Высказывание Физика интересует математика можно понять, по крайней мере, двумя способами. Один вариант: ‘человек, который профессионально занимается физикой, интересуется также наукой математикой’. Другой вариант: ‘наука физика интересует человека, который по своей специальности является математиком’. Выбор одного из этих двух вариантов читающим зависит более всего от того, в каком контексте окажется данная фраза и, в частности, от того, что ей предшествовало. Ср., например: Современный физик — многосторонний ученый. Физика интересует математика. Его волнуют также проблемы философии. Другой вариант: Сегодня физика нужна всем. Физика интересует математика. Она нужна даже гуманитарию...
Такая многозначность высказывания связана с некоторыми свойствами русского языка. Во-первых, в русском языке нередки случаи морфологической омонимии (те или иные формы слова совпадают друг с другом или же разные слова совпадают в тех или иных своих формах). Во-вторых, для русского языка характерен относительно свободный порядок слов (в частности, у подлежащего и дополнения нет своей обязательной позиции в высказывании: они могут стоять в различных его местах).
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	Одинаковый ли смысл скрывается за следующими высказываниями?
В Австрии говорят по-немецки.
По-немецки говорят в Австрии.
	Два высказывания, казалось бы, различающиеся только порядком слов, вовсе не одинаковы по смыслу. Более того, если первое высказывание (В Австрии говорят по-немецки) совершенно правильно, то второе (По-немецки говорят в Австрии) таковым признать нельзя: его можно понять так, как будто на немецком языке говорят только в Австрии и больше нигде. Порядок слов здесь придает последнему члену предложения кванторный (ограничительно-количественный) смысл. Иное дело, если бы было сказано: По-немецки говорят в Австрии, Швейцарии, ну а прежде всего, конечно, в Германии...
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	Логическое ударение (повторение и углубление знаний) Пунктуация Знаки препинания в конце предложения
	Даны следующие высказывания:
Петя принес замечательные розы!
Розы Петя принес замечательные!
Различаются ли они своим содержанием? Для чего здесь используется разный порядок слов?
	Между высказываниями Петя принес замечательные розы! и Розы Петя принес замечательные! — есть тонкая смысловая разница. Казалось бы, и там и там мы восхищаемся цветами, которые принес Петя. Но изменение порядка слов позволяет нам по-другому расставить смысловые акценты, по-новому расчленить фразу на коммуникативно важную и коммуникативно неважную части. Фактически в первом высказывании речь идет о событии: ‘Петя принес розы (замечательные)’, а во втором — о характеристике предмета: ‘розы (которые принес Петя) — замечательные’.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	Мало — это значит ‘немного’. Но если сказать Я с ним мало знаком или Я с ним немного знаком, то в значениях этих фраз обнаружится различие. Какое?
	В основе этих различий лежит общая оценка ситуации, о которой идет речь. Высказывания, включающие в себя мало, подразумевают, скорее, отрицательную оценку ситуации, а высказывания с немного — положительную. Кроме того, в примерах Я с ним мало знаком или Я с ним немного знаком по-разному расставлены акценты. В первом случае ударение падает, скорее, на наречие мало, а во втором — на прилагательное знаком.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	ДВУСОСТАВНОЕ ПРОСТОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ. ГЛАВНЫЕ И ВТОРОСТЕПЕННЫЕ ЧЛЕНЫ ПРЕДЛОЖЕНИЯ

	Двусоставные предложения. Главные члены предложения: подлежащее и сказуемое. 
	В чем различие в смысле следующих предложений?
У Маши есть новое платье.
У Маши новое платье.
	Если мы скажем У Маши есть новое платье, то это значит, что она стала владелицей нового платья (оно висит у нее в шкафу и т.п.). Но если мы говорим У Маши новое платье, то скорее всего, мы видим Машу в новом платье, оно на ней надето. Эта разница довольно существенна. Во втором случае платье не просто собственность Маши, оно стало как бы частью ее самой. На это нам намекают параллели с другими предложениями, включающими в себя названия неотчуждаемого объекта. Так, можно сказать: У Маши серые глаза. У Маши новая прическа. Но нельзя сказать: «У Маши есть серые глаза» или «У Маши есть новая прическа».
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011

	Способы выражения подлежащего.
	
	
	

	Простое и составное сказуемое (глагольное и именное)
	В современной поэзии нередко употребляется слово суть. Вот один из таких примеров, из стихотворения нобелевского лауреата Иосифа Бродского:
Стекло зацветает сложным узором: рама
суть хрустальные джунгли хвоща, укропа
и всего, что взрастило
одиночество...
Какую роль выполняет здесь слово суть? Правильно ли оно употреблено?
	В древнерусском языке существовала связка суть со значением 3-го лица множественного числа настоящего времени. Она соединяла подлежащее во множественном числе со сказуемым. Например, можно было сказать: Петр и Иван суть человецы. Постепенно связка в настоящем времени вышла из употребления. И когда мы сегодня встречаем в тексте глагольную форму суть (например: Киты суть млекопитающие), то ее собственно грамматическая роль уже утрачена, и на первый план выходит функция стилистическая: связка придает тексту «возвышенную», наукообразную или архаическую окраску.
В приведенных строках И. Бродского связка суть употреблена при подлежащем в единственном числе рама — т.е. «не на своем месте», неправильно.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	Одна и та же часть речи, или разные, представлена словоформой удобно в следующих примерах?
Это помещение удобно.
Мне здесь удобно.
	В первом предложении слово удобно — прилагательное в краткой форме среднего рода (ср.: Эта комната удобна и т.п.).
А во втором примере удобно — наречие, а точнее — отщепившаяся от наречия особая часть речи, которую в научной грамматике называют категорией состояния, или предикативом.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	Какую часть речи представляет собой слово время в следующей цитате из стихотворения А.С. Пушкина «Брожу ли
я вдоль улиц шумных...»?
Тебе я место уступаю:
Мне время тлеть, тебе цвести.
	Слово время в русском языке — имя существительное. Но иногда оно выступает в предложении в роли сказуемого, например: Сейчас не время спорить. (Ту же функцию оно выполняет и в приведенных строках из стихотворения А.С. Пушкина.) При таком употреблении время утрачивает признаки собственно существительного (в частности, лишается множественного числа) и сближается с другими словами, регулярно выполняющими роль сказуемого: пора, лень, охота, грех и т.п. Фактически это — омонимы существительных время, пора, лень и т.д. Вместе со словами, напоминающими по своей внешней форме наречия (поздно, весело, дурно, стыдно, боязно, слабО, надо, невозможно, впору, невмоготу, невдомек и т.п.), они образуют лексико-грамматический класс, который многие ученые считают особой частью речи: категорией состояния (или «предикативом»).
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	Пунктуация. Тире между подлежащим и сказуемым
	
	
	

	Второстепенные члены предложения: 
	Даны два предложения:
На обочине стояла регулировщица с поднятой рукой.
На обочине стояла регулировщица с поднятым флажком.
Одинаково ли их синтаксическое строение? Играет ли здесь какую-то роль наличие определения поднятый? Чем различается синтаксическое поведение существительных флажок и рука?
	Прежде всего обращает на себя внимание то, что при словоформе флажком опустить определение поднятым можно: На обочине стояла регулировщица с флажком, а при словоформе рукой — нельзя. Невозможно сказать «На обочине стояла регулировщица с рукой». Получается, что словосочетание с поднятой рукой синтаксически неразложимо, это один член предложения. В чем тут дело?
В сознании носителя русского языка противопоставляются так называемая отчуждаемая и неотчуждаемая собственность. И это противопоставление находит свое выражение в некоторых языковых фактах. Флажок — отчуждаемая собственность, его можно приобрести или отдать другому человеку. Рука — неотчуждаемая собственность, часть тела, она присуща человеку постоянно. Названия частей тела (рука, нога, голова, ухо и т.п.) при употреблении в подобных конструкциях требуют обязательного распространителя (ср.: Регулировщица стояла с перевязанной рукой, или ...с рукой в белой перчатке, или ...с рукой за спиной т.п.).
Остается еще один вопрос: какой же член предложения с поднятой рукой? Это выражение в приведенном примере допускает интерпретацию не только как косвенное дополнение (стояла с чем? — с поднятой рукой), но и как обстоятельство образа действия (стояла как? — с поднятой рукой, т.е. ‘подняв руку’) или как определение (регулировщица какая? — с поднятой рукой).
Любой из этих ответов можно считать правильным. В отличие от этого, в предложении Регулировщица стояла с поднятым флажком словоформа с флажком — явное косвенное дополнение.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	определение 
	
	
	

	Приложение как разновидность определения (ознакомление). Орфография Написание одиночных приложений через дефис, приложения, выделяемые кавычками
	В жизни мы хорошо различаем лебедей и гусей. Но вот одна из самых известных русских народных сказок называется «Гуси-лебеди». А о каких именно птицах идет в ней речь? Выберите ответ, который кажется вам наиболее удачным:
а) это гуси и лебеди (вместе взятые);
б) это то ли гуси, то ли лебеди;
в) это не гуси и не лебеди, а нечто третье.
	Прежде всего надо отграничить сочетание гуси-лебеди от таких выражений, тоже знакомых нам по сказкам, как скатерть-самобранка, сапоги-скороходы, ковер-самолет, гусли-самогуды и т.п. В этих двучленах второе слово в качестве приложения уточняет первое. А в гуси-лебеди оба существительных равноправны по смыслу. На каком же основан названия двух разных птиц объединяются в одно целое?
Чтобы выбрать один из предложенных ответов, вспомним другие сочетания такого типа, распространенные в современной речи: хлеб-соль, печки-лавочки, руки-ноги, вилки-ложки, дочки-матери, фрукты-овощи, чай-кофе и т.п. Ср. еще у Корнея Чуковского в «Мухе-Цокотухе»: Но жуки-червяки испугалися... Везде перед нами случаи сложения понятий. Но вот что интересно: понятия не просто складываются, а еще и прирастают дополнительным значением. Хлеб-соль это не просто ‘хлеб’+ ‘соль’, но еще и ‘символ гостеприимства’. Вилки-ложки это не просто ‘вилки’ + ‘ложки’, но вообще ‘столовая посуда’ (включая сюда и ножи). Так и в случае с сочетанием гуси-лебеди: это не просто ‘гуси’ + ‘лебеди’, но ‘некие сказочные птицы’. Получается, что из трех предложенных ответов ближе всего к истине третий.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	Сравните две стихотворные цитаты; обратите внимание на выделенные части:
Хоть тяжело подчас в ней бремя,
Телега на ходу легка;
Ямщик лихой, седое время,
Везет, не слезет с облучка.
(А.С. Пушкин. Телега жизни)
Инстинкт прирожденный, старик-подхалим,
Был невыносим мне. Он крался бок о бок
И думал: «Ребячья зазноба. За ним,
К несчастью, придется присматривать в оба».
(Б. Пастернак. Марбург)
Одинаково ли синтаксическое и смысловое строение выделенных частей?
	Очевидно, в обеих цитатах мы имеем дело с обособленным приложением, выраженным существительным с зависимыми словами. Но где здесь приложение, а где — определяемое?
Судя по расстановке знаков препинания, и в первом, и во втором случае приложением является второе словосочетание — соответственно седое время и старик-подхалим (в противном случае между время и везет, а также между старик-подхалим и был невыносим, не должно быть запятой). Так что и там, и там приложение находится в постпозиции к определяемому (это, кстати, его обычное место).
Но вдумаемся в содержание приведенных отрывков. В цитате из А.С. Пушкина приложение уточняет, разъясняет, что же имеется в виду под лихим ямщиком: время — вот кто гонит телегу. В цитате же из Б. Пастернака инстинкт сравнивается со стариком-подхалимом, т.е. определяемое получает образную (метафорическую) характеристику.
Получается, что в приведенных цитатах из А.С. Пушкина и Б. Пастернака обособленное приложение несет разную смысловую нагрузку: в первом случае — разъясняющую, конкретизирующую, а во втором — сравнительную, образную.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	В стихотворении «Автобус» поэта-сатирика Игоря Иртеньева есть такие строки:
Вот инженер тире строитель.
Он строит для людей дома...
Что в этих строках неправильно с точки зрения лингвистики?
	В шутливом стихотворении И. Иртеньева нарушены, во-первых, правила передачи устной речи на письме. Тире — знак препинания, который используется на письме, но не произносится. В устной речи ему обычно соответствует пауза. Во-вторых, в составном наименовании инженер-строитель вообще должно быть употреблено не тире, а дефис, это принципиально другой знак.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	Допустим, вы пишете в письме: Директор школы Н.С. Петров посоветовал мне подать документы на конкурс...
Надо ли при этом Н.С. Петров выделять с двух сторон запятыми?
	Запятые в приведенном предложении можно поставить, а можно их и не ставить, но от этого слегка меняется общий смысл. В варианте Директор школы Н.С. Петров посоветовал мне подать документы на конкурс... выражение директор школы является приложением к Н.С. Петров: оно указывает на должность, занимаемую этим человеком. Если же мы Н.С. Петров выделим запятыми, то теперь главным членом (подлежащим) в предложении окажется директор школы, а Н.С. Петров — обособленным приложением к нему с уточняющим значением. Примерно в таком плане: ‘директор школы, которого зовут Н.С. Петров...’. Выбирайте, какой вариант вам больше нравится.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	дополнение
	Сравните следующие высказывания.
Дятел устраивает гнездо.
Гнездо устраивает дятла.
Одинаково ли их синтаксическое строение?
Одинаков ли их лексический состав?
Одинакова ли их смысловая структура?
Как можно объяснить обнаруженные расхождения?
	Синтаксическое строение данных высказываний одинаково (подлежащее, сказуемое, дополнение). Лексический их состав различен: слово устраивать в первом и втором примерах — это два омонимичных глагола с разными значениями.
И смысловая структура высказываний, несомненно, различна. В первом случае речь идет о ситуации создания субъектом объекта (‘дятел строит гнездо’), во втором случае — о ситуации отношения субъекта к объекту (‘дятлу нравится гнездо’).
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	Даны два предложения:
Стол накрыт скатертью и
Стол накрыт официантом.
Какую смысловую роль играют в них дополнения скатертью и официантом? Какими формальными средствами можно подтвердить семантическое различие между ними?
	В предложениях Стол накрыт скатертью и Стол накрыт официантом словоформы скатертью и официантом являются дополнениями, но выполняют разную смысловую роль: первая из них обозначает инструмент (средство), а вторая — субъект (действующее лицо). Это различие можно подтвердить и формальным способом. Стол накрыт официантом легко преобразуется в Официант накрыл стол, а Стол накрыт скатертью подобной трансформации не допускает (Скатерть накрыла стол?).
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	В одном стихотворении Александра Межирова говорится о стремлении автора
Новую игрушку заводную
После передыха завести, --
Чтоб <...> цветы носила травести.
Что значит травести? И как вообще можно понять предложение Игрушка носит цветы травести?
	Вообще-то травести — актриса, исполняющая роль мальчика или юноши (это слово заимствовано русским языком из французского).
Но если мы этого не знаем, то восприятие фразы Игрушка носит цветы травести происходит по следующим правилам. Глагол носить требует наличия при себе двух обязательных позиций: подлежащего, или субъекта, (кто носит?) и дополнения, или объекта (что носит?). Обе они заполнены в приведенной цитате — словоформами игрушка и цветы. Это немного странно, но в поэзии встречается и не такое. Однако какая же роль отводится слову травести? Это может быть или обстоятельство (как носит? — ср.: наперегонки, некстати, позади и т.п.) или дополнение со значением адресата (кому носит? — ср.: жюри, иваси, либерти и т.п.). Последнее предположение оказывается правильным: травести — неизменяемое существительное, стоящее здесь в дательном падеже.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	и обстоятельство (повторение и углубление изученного). Виды обстоятельств по значению.
	В рассказе И.А. Бунина «Пароход “Саратов”» героиня «села на шелковый пуф, положив нога на ногу». Какой член предложения здесь нога и в каком падеже это слово стоит? И почему не «положив ногу на ногу»?
	Нога на ногу — устойчивое (фразеологическое) сочетание, обычно употребляющееся с глаголом сидеть. Именительный падеж словоформы нога здесь уже «мертв». Синтаксически это сочетание нечленимо: нога на ногу — целиком обстоятельство образа действия.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	И синего моря обманчивый вал
В часы роковой непогоды,
И пращ, и стрела, и лукавый кинжал
Щадят победителя годы...
В этом четверостишии из «Песни о вещем Олеге» А. С. Пушкина слово годы может быть ...
(А) подлежащим; 
(Б) прямым дополнением;
(В) обстоятельством времени;
(Г) подлежащим или прямым дополнением;
(Д) прямым дополнением или обстоятельством времени.
	Д
	«Русский медвежонок», 2015

	Сравнительный оборот
	Академическая грамматика русского языка иллюстрирует употребление творительного падежа существительного в значении «пути или пространства» с помощью цитаты из М.Ю. Лермонтова:
Тучки небесные, вечные странники!
Степью лазурною, цепью жемчужною
Мчитесь вы, будто как я же, изгнанники,
С милого севера в сторону южную.
А где здесь, собственно, «творительный пути или пространства»?
	Словоформа степью в приведенном четверостишии (мчаться где? — степью) реализует значение пространства. А вот насчет находящейся с нею в сочинительных отношениях словоформы цепью сказать это с уверенностью нельзя. Мчаться цепью (жемчужною) — это, скорее, не «где», а «как», т.е. перед нами «творительный способа и образа действия».
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	В романе Евгения Замятина «Мы» приводится такой стишок:
Злой мальчик розу хвать рукой.
Но шип стальной кольнул иглой,
шалун — ой-ой, бежит домой...
Как следует понимать употребленное здесь выражение Шип кольнул иглой? Какую синтаксическую роль играет в предложении словоформа иглой?
	Форма творительного падежа выполняет в русском языке разные функции. Чаще всего она обозначает инструмент (орудие, средство) действия, и тогда соответствующая словоформа является в предложении дополнением: писать карандашом, владеть языками, убеждать примером и т.п. Но к выражению Шип кольнул иглой такое толкование трудно применимо: для этого пришлось бы признать, что игла — нечто отдельное от шипа или, по крайней мере, его часть.
Среди прочих значений творительного падежа — объектных и обстоятельственных (места, времени, причины и др.) — наиболее подходящей для нашего случая выглядит функция сравнения, представленная в примерах типа стоять столбом, лететь стрелой, смотреть волком. Тогда кольнул иглой значит «кольнул как игла» — и, следовательно, словоформа иглой должна быть квалифицирована как обстоятельство образа действия.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	Пунктуация Выделение запятыми сравнительного оборота
	В сказке А. С. Пушкина о царе Салтане есть такие строки:
В чешуе, как жар горя,
Идут витязи четами…
Слово четами означает «парами». А что здесь означает слово жар?
(А) горячий воздух; 
(Б) высокая температура;
(В) раскалённые угли;
(Г) румянец;                 
(Д) пыл, страсть.
	И слово жар, и слово гореть имеют по несколько значений. Надо определить, какое сочетание значений имеет смысл в данном контексте. Горячий воздух и высокая температура не могут гореть. Румянец может гореть на щеках, но странно сравнивать с ним витязей, одетых в чешую (то есть в металлические защитные панцири). Тем более странно сравнивать богатырей с пылающей страстью. В значении «раскалённые угли» слово жар сейчас почти не используется, но можно вспомнить поговорку чужими руками жар загребать или существительное жаровня «сосуд для горящих углей». Сравнение сверкающей на солнце металлической чешуи с раскалёнными углями вполне естественно, особенно если вспомнить, что ближе к концу сказки говорится: «И останутся на бреге/ Тридцать три богатыря. / В чешуе златой горя», и представить себе металлические панцири.
Ответ: (В).
	«Русский медвежонок», 2010


	ОДНОСОСТАВНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ

	Односоставные предложения с главным членом в форме сказуемого 
	В одном из стихотворений В. Маяковского для детей есть такие строки: Вот верблюд, а на верблюде возят кладь и ездят люди.
Произведите синтаксический разбор этого предложения.
	Перед нами – сложносочиненное предложение. Первая часть в нем – Вот верблюд. Это односоставное назывное предложение. Вторая часть – на верблюде возят кладь – неопределенно-личное предложение с одним главным членом – сказуемым (возят). Третья часть – (на верблюде) ездят люди – двусоставное предложение с подлежащим люди, сказуемым ездят и восстанавливаемым из предыдущей части обстоятельством на верблюде.
	Б.Ю. Норман.
Замысловатые задачи по русскому языку. 
Выпуск 29. 
Журнал «Русский язык», март 2016

	определѐнно-личные,
	Какое из данных предложений относится не к тому типу односоставных предложений, что остальные четыре?
(А) Погоди! 
(Б) Куда спешишь? 
(В) Не торопись!
(Г) Стоять! 
(Д) Да подожди же!
	Определённо-личными называются предложения, в которых нет подлежащего, а глагол имеет форму первого или второго лица (настоящего или будущего времени или повелительного наклонения). Таковы предложения (А), (Б), (В) и (Д). Между тем, в предложении (Г) сказуемое – это глагол в неопределённой форме, то есть в форме, не охарактеризованной по лицу. Это один из типов безличного предложения.
Ответ: (Г).
	«Русский медвежонок», 2010


	неопределѐнно-личные,
	Прочитайте следующее предложение из известной повести Марка Твена «Приключения Гекльберри Финна» (в переводе Н.Л. Дарузес): Челноки обыкновенно покупают с плотов, стоящих на причале у берега.
Охарактеризуйте синтаксическую структуру этого примера. Где здесь главные члены предложения?
	При анализе приведенного предложения — Челноки обыкновенно покупают с плотов, стоящих на причале у берега — надо прежде всего решить, какую роль в его структуре играет слово челноки. Если челноки это подлежащее, то перед нами неполное предложение: в нем опущено дополнение (челноки покупают что?). Если же челноки это дополнение, то перед нами — неопределенно-личное предложение: ‘[люди] обыкновенно покупают челноки с плотов...’ Сегодня слово челнок известно нам в своем переносном значении: ‘торговец, привозящий из-за границы мелкие партии товаров’. Но во времена Майн Рида такого значения еще не было, и слово челнок употреблялось в значении ‘небольшая лодка’. Следовательно, перед нами неопределенно-личное предложение (с обособленным причастным оборотом).
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	Мать говорит непослушному ребенку: «Сейчас же выплюнь, что во рту! Слышишь? Кому говорят?» Почему это «кому говорят» — а не «кому я говорю»?
	Мать употребляет форму 3-го лица множественного числа — «Кому говорят?» — для того, чтобы придать своей реплике бОльшую силу, бОльшую категоричность. Психологически это вполне объяснимо: получается, что неодобрение, выговор, запрет исходят как бы не от отдельной личности, а от целого общества, от коллективного и безымянного субъекта.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	В романе Фазиля Искандера «Созвездие Козлотура» читаем: Трио чонгуристок аплодировали еще больше, чем Пата Патарая. В каком падеже стоит слово трио?
	Для того чтобы понять, в каком падеже стоит неизменяемое слово трио, надо разобраться с синтаксической структурой приведенного предложения. Глагол аплодировать требует наличия субъекта действия (кто аплодирует) и адресата действия (кому аплодируют). Подходит ли трио чонгуристок на первую роль? Трио — это трое исполнителей, и по логике вещей именно им должны аплодировать. Ситуация осложняется тем, что далее в предложении упоминается имя собственное Пата Патарая, которое тоже не склоняется. Но кандидата на роль субъекта действия (подлежащее) так и не находится. Следовательно, перед нами неопределенно-личное предложение, и слово трио стоит в дательном падеже.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	безличные
	Чем различаются значения слов боязливо и боязно?
	Оба слова — и боязливо, и боязно — обозначают чувство страха или робости. Основное различие в значении связано с их
синтаксическими функциями, а именно: боязливо — это наречие, играющее в предложении роль обстоятельства и характеризующее действие, например: Девочка боязливо оглянулась, а боязно — это безлично-предикативное слово, играющее в предложении роль сказуемого и обозначающее состояние, например: Девочке было боязно. Подобные безлично-предикативные слова многие языковеды считают особой частью речи и называют категорией состояния, или предикативами.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	Как вы понимаете следующие предложения? С чем связана возможность их двоякого истолкования?
Полковнику писать некому. Матери приходится помогать
Ивану. Учителю ученику уже нечего посоветовать.
	Существуют безличные предложения, сказуемое которых выражено неопределенной формой глагола. У такого сказуемого может быть распространитель — косвенное дополнение в дательном падеже, обозначающее субъект состояния, например: Тебе не успеть; Городу — хорошеть! Если же при этом глаголу как лексической единице свойственно управлять существительным в дательном падеже, обозначающим адресат, то в предложении могут оказаться два косвенных дополнения в дательном падеже, например: Полковнику писать некому. Такие предложения синтаксически омонимичны, они могут быть истолкованы двояко: то ли ‘полковник никому не пишет’, то ли ‘никто не пишет полковнику’. Из двух имен, стоящих в дательном падеже, чаще первое понимается как субъект, а второе — как адресат. Но лучше не употреблять в речи такие неоднозначные конструкции.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	и подлежащего (назывные), их роль в языке
	
	
	

	НЕПОЛНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ

	Неполные предложения, их роль в языке (повторение и углубление знаний) 
	В комедии А.С. Грибоедова «Горе от ума» Софья говорит о Молчалине: Шел в комнату, попал в другую. Это типичный пример эллипсиса. А какое слово (или какие слова) здесь опущены?
	В предложении Шел в комнату, попал в другую опущено, во-первых, указание на действующее лицо (оно восстанавливается из предшествующего предложения — у Грибоедова: Он в доме здесь живет...), во-вторых, словоформа комнату (она упомянута тут же, чуть раньше) и, в-третьих, словоформа одну, противопоставленная по смыслу словоформе другую. В полном виде предложение выглядело бы так: Он шел в одну комнату, попал в другую комнату. Таким образом, явление эллипсиса тут представлено трижды.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	Разбойники с большой дороги поджидали путников со словами «Кошелек или жизнь!» А в каком падеже стоят эти существительные?
	Возможны два ответа. Все зависит от того, в какой контекст мы поместим высказывание «Кошелек или жизнь!» Если это требование: ‘отдавайте кошелек или жизнь’, то существительные стоят в винительном падеже. Если же перед нами ситуация сравнения: ‘выбирай, что тебе дороже: кошелек или жизнь’, то существительные стоят в именительном падеже.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	(Задача-шутка) Диалог на рынке:
— Это у вас чёрная?
— Нет, красная.
— Почему ж она желтая?
— Потому что зеленая.
О чем здесь идет речь? Какие языковые явления лежат в основе этой задачи-шутки?
	Диалог ведется о смородине (которая бывает красной и чёрной). В основе шутки лежат два языковых явления:
а) эллипсис, т.е. опущение части высказывания (ср. полный вариант вопроса: Это у вас чёрная смородина?);
б) перенос значения: слово зелёный в данном контексте употреблено в значении ‘незрелый’.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	Есть такая русская пословица: Чаю — стакан, а столу — веселая компания. Как вы ее понимаете? В каком падеже стоит здесь слово чай? На основании чего мы это устанавливаем?
	В пословице Чаю — стакан, а столу — веселая компания словоформа чаю могла бы восприниматься как форма родительного падежа: словосочетание стакан чаю для нас вполне привычно. Однако синтаксический параллелизм между первой и второй частью пословицы заставляет нас переосмыслить чаю как форму дательного падежа. Смысл же всей пословицы получается такой: ‘как чаю необходим (подходит, соответствует и т.п.) стакан, так столу — веселая компания’.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	Пунктуация Тире в неполных предложениях
	Один из самых популярных в СССР журналов назывался «Техника молодежи». Какие отношения связывают между собой слова, образующие это словосочетание?
	Все зависит от того, как понимать второй член словосочетания «Техника молодежи». Если молодежи — это форма родительного падежа, то у нее значение принадлежности: техника чья? — молодежи. Если же это дательный падеж, то у него значение предназначенности: техника кому? — молодежи. Второе предположение вернее; первоначально в заголовке журнала присутствовал и знак тире: «Техника — молодежи».
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	ПРЕДЛОЖЕНИЯ С ОДНОРОДНЫМИ ЧЛЕНАМИ

	Однородные члены с союзной, бессоюзной и смешанной связью, их роль в предложении. (повторение и углубление знаний). 
	В «Записных книжках» Венедикта Ерофеева встречается такая запись: В поваренной книге определение того, что такое гювеч — болгарское национальное кушанье из мяса, риса и овощей, которое может быть без мяса, и без риса, и без овощей.
При всей забавности этого определения задумаемся: справедливо ли оно? Из чего же тогда состоит это блюдо? Не получается ли своего рода «суп из топора»?
	В поваренной книге сказано: кушанье из мяса, риса и овощей, которое может быть без мяса, без риса и без овощей. Но, может быть, имеется в виду, что данное блюдо может «состояться» без одного из ингредиентов? Например, из мяса и риса, но без овощей. Или из мяса и овощей, но без риса... Тогда определение вполне правомерно. Получается, что все зависит от того, как мы понимаем сочинительный ряд: без мяса, без риса, без овощей. Если отношение между его членами суммирующее, соединительное, то приведенное в задаче определение абсурдно. А если — избирательное, разделительное, то нормально.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	Однородные и неоднородные определения
	Как лучше сказать по-русски: полевая военная кухня или военная полевая кухня?
	При наличии нескольких согласованных определений ближе к определяемому существительному ставится то прилагательное, которое обозначает важнейший (постоянный, родовой и т.п.) признак предмета. Об этом можно судить и по разной степени устойчивости сочетаний отдельных прилагательных с существительным. Например, мы легче скажем долгий откровенный разговор, чем откровенный долгий разговор (соответственно, сочетание откровенный разговор характеризуется большей степенью слитности, чем долгий разговор). Поскольку полевая кухня — довольно устойчивое словосочетание, то выражение военная полевая кухня выглядит значительно более естественно, чем полевая военная кухня.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	Составьте словосочетания со следующими существительными, употребив все определения (каждое по одному разу).
Существуют ли какие-то закономерности в порядке расстановки определений?
Сумка — спортивная, большая, такая, замечательная, двухцветная;
Пижама — голубая, фланелевая, моя, мамина, любимая;
День — солнечный, выходной, второй, каждый;
Человек — невысокий, пожилой, какой-то, суетливый;
Снежок — ноябрьский, легкий, первый, этот.
	Если у существительного в предложении есть несколько определений, то общее правило для их размещения таково. Чем существеннее и постояннее данное свойство для данного предмета, тем ближе к существительному должно находиться соответствующее определение. Если же говорить конкретнее, то сначала ставится местоименное определение, затем — порядковое числительное, затем — качественное прилагательное, затем — относительное прилагательное. Причем если относительных прилагательных несколько, то обычно сначала ставится прилагательное, обозначающее форму предмета, потом — цвет и материал и, наконец, прилагательное, называющее функцию или происхождение предмета. Итак, получаем такие последовательности:
Такая замечательная большая двухцветная спортивная сумка;
Моя любимая голубая фланелевая мамина пижама;
Каждый второй солнечный выходной день;
Какой-то суетливый невысокий пожилой человек;
Этот первый легкий ноябрьский снежок.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	Пунктуация Запятая между однородными членами
	Рассказывая о своём путешествии в Берлин, Джакомо Казанова пишет в «Мемуарах»:
Там я заметил, между прочим, <...> и некоего Ноэля, <...> любимца короля прусского и его повара.
Как можно понять эту фразу (укажите все возможности)?
(А) Ноэль был любимцем и поваром прусского короля;
(Б) Ноэль был любимцем прусского короля и его повара;
(В) Ноэль был любимцем прусского короля и имел собственного повара;
(Г) возможны варианты (А) и (Б);
(Д) возможны варианты (А)–(В).


	Фраза Там я заметил, между прочим, <...> и некоего Ноэля, <...> любимца короля прусского и его повара имеет более одного понимания. Во-первых, слова любимца и повара могут быть однородными приложениями к слову Ноэль (заметил Ноэля, любимца и повара), поэтому возможно понимание (А) Ноэль был любимцем и поваром прусского короля. Во-вторых, однородными членами — дополнениями к слову любимца могут быть слова короля и повара (заметил Ноэля, любимца короля … и … повара), поэтому возможно понимание (Б) Ноэль был любимцем прусского короля и его повара. Что же касается варианта (В) Ноэль был любимцем прусского короля и имел собственного повара, то он подразумевает, что Казанова заметил двух человек: и самого Ноэля, и его повара. Но это понимание требует наличия запятой, которая закрывала бы приложение любимца прусского короля, относящееся к Ноэлю (заметил и Ноэля, …, и его повара), поскольку однородными дополнениями, соединёнными парным союзом и, были бы слова Ноэля и повара. А поскольку запятой в тексте нет, понимание (В) невозможно. Ответ: (Г).
 Дальнейший текст «Мемуаров» показывает, что реальности соответствует только понимание (А): Его Величество Фридрих Великий не прикоснулся бы к блюду, приготовленному не им.
	«Русский медвежонок – для учителей», 2015

	Обобщающие слова в предложениях с одно-родными членами Пунктуация Двоеточие и тире при обобщающих словах в предложении с однородными членами
	Дано четыре слова. Задайте такие семантические признаки, чтобы с их помощью можно было различить все эти слова (постарайтесь, чтобы этих признаков было как можно меньше):
волк, кошка, собака, тигр.
	Признаки: семейство (собачьи, кошачьи) и «дикость» (дикие, домашние).
	
	дикое
	домашнее

	семейство кошачьих
	тигр
	кошка

	семейство собачьих
	волк
	собака



	Олимпиада летней лингвистической школы-2005


	ПРЕДЛОЖЕНИЯ С ОБРАЩЕНИЯМИ, ВВОДНЫМИ СЛОВАМИ (СЛОВОСОЧЕТАНИЯМИ, ПРЕДЛОЖЕНИЯМИ)

	Обращение, его назначение в языке (повторение и углубление знаний). Нераспространѐнное и распространѐнное обращение (повторение и углубление знаний) Пунктуация Знаки препинания при обращении
	Есть такая загадка-шутка: Что принадлежит вам, но используется чаще другими людьми? Ответ: Ваше имя.
Определите, в чём заключаются лингвистические основания этой шутки? Что значит в данном контексте «принадлежит»? И почему другие люди используют ваше имя чаще, чем вы сами?
	В шутливой загадке Что принадлежит вам, но используется чаще другими людьми? — Ваше имя слово принадлежит надо понимать не узко, как ‘нечто является собственностью кого-то’, а широко, как ‘нечто имеет отношение к кому-то’. В частности, ваше имя — это не ‘имя, которым вы владеете’, а ‘имя, которое вам присвоено’.
Имя — это словесный знак, позволяющий человеку идентифицировать себя и отличаться от других людей. Но на практике самому носителю имени не так уж часто приходится называть себя (например, при знакомстве, на допросе, при заполнении анкет или подписании документов и т.п.). Значительно чаще это имя используют окружающие — в качестве обращения. Это естественный способ, которым словесный знак «привязывается» к обозначаемому предмету (в данном случае к человеку).
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	Подбирая по заданию учителя примеры из Пушкина, один пример школьник, скорее всего, понял неправильно. Какой?
(А) Давно, усталый раб, замыслил я побег.
(Б) Он был, о море, твой певец.
(В) Оплачьте, милые, мой жребий в тишине.
(Г) А вы, мужайтесь и внемлите, восстаньте, падшие рабы.
(Д) Я вас, хамы!.. Дай ружьё.
	Школьник подбирал примеры с обращениями. Однако в примере А словосочетание усталый раб, выделенное запятыми – не обращение, а обособленное приложение, относится оно не к адресату, а к автору, от лица которого ведётся повествование.
Ответ: А
	«Русский медвежонок», 2013

	
	Очень часто человек начинает разговор со слов типа послушай(те), знаешь что, знаете ли, видите ли или с обращения к собеседнику по имени, хотя рядом с тем никого нет, так что это обращение тоже не имеет особого смысла. Для чего говорящий это делает?
	Выражения вроде послушай(те), видите ли, знаешь что и даже называние собеседника по имени предваряют основной разговор и служат главным образом для того, чтобы собеседник мог настроить свой слух, сконцентрировать внимание, приготовиться к получению информации, которая последует за этими малозначащими вступительными словами.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	[bookmark: _Hlk502468467]Вводные слова (словосочетания, предложения), их роль в языке (повторение и углубление знаний) 
	Какое из данных ниже слов может употребляться только как вводное?
(А) действительно;
(Б) наверняка;                 (В) например;
(Г) однако;                       (Д) конечно.
	Только как вводное слово может употребляться слово например; для остальных слов можно придумать альтернативные контексты: Предложение действительно в течение месяца (действительно – часть сказуемого); Мы должны действовать наверняка (наверняка - обстоятельство); Пошёл дождь, однако прогулку откладывать не стали (однако – противительный союз, связывающий части сложносочинённого предложения); Конечно или бесконечно это множество? (конечно – часть сказуемого).
Ответ: (В).
	«Русский медвежонок», 2010


	Пунктуация Знаки препинания при вводных словах словосочетаниях, предложениях
	Дано предложение:
Одним словом(,) закончить это стихотворение невозможно.
Что можно сказать о постановке запятой перед закончить?
(А) правилен только вариант с запятой;
(Б) правилен только вариант без запятой;
(В) оба варианта правильны и одинаковы по смыслу;
(Г) оба варианта правильны, но различаются по смыслу;
(Д) предложение неправильно в обоих случаях.
	Г
	«Русский медвежонок», 2011

	[bookmark: _Hlk502468507]ПРЕДЛОЖЕНИЯ С ОБОСОБЛЕННЫМИ ЧЛЕНАМИ 
Понятие об обособлении. Обособленные второстепенные члены (в том числе уточняющие), их роль в предложении
	
	
	

	Обособленные определения Пунктуация Знаки препинания при обособленных определениях
	Сравните следующие два предложения:
Дядька в форменной синей фуражке и с папкой под мышкой ждал меня перед воротами школы.
Дядька, в форменной синей фуражке и с папкой под мышкой, ждал меня перед воротами школы.
Чем различается их смысл? Как это можно объяснить?
	Формально данные два предложения различаются только отсутствием или наличием запятых. По сути же, за этим скрывается важное смысловое различие. В первом примере слово дядька употреблено, скорее всего, в значении ‘какой-то мужчина’, и эта скудная информация требует обязательного уточнения в виде определений, хотя бы несогласованных: какой дядька? — в форменной синей фуражке и с папкой под мышкой.
Во втором предложении слово дядька полноценно и самодостаточно в смысловом отношении, оно означает ‘родственник: брат отца или матери’. Мы судим об этом по тому, что уточнение в форменной синей фуражке и с папкой под мышкой не является здесь обязательным элементом фразы (его можно опустить), это обособленное определение.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	[bookmark: _Hlk502468554]Обособленные приложения 
Пунктуация Знаки препинания при обособленных приложениях
	
	
	

	Обособленные обстоятельства Пунктуация Знаки препинания при обособленных обстоятельствах
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	Повторение в конце года
	Поэт-авангардист Александр Введенский (1904—1941) писал также прозу. Одно из его произведений — не сохранившийся до наших дней роман под названием «Убийцы вы дураки» (без знаков препинания в оригинале). Попытайтесь приписать этому заглавию все возможные синтаксические истолкования и расставьте соответствующим образом знаки препинания.
	Заглавие романа А. Введенского «Убийцы вы дураки» можно было бы интерпретировать примерно следующим образом:
а) Убийцы! Вы — дураки или: Убийцы, вы дураки! (убийцы — обращение, вы — подлежащее, дураки — именная часть составного сказуемого);
б) Убийцы вы, дураки! (с ударением на убийцы; убийцы — именная часть составного сказуемого, вы — подлежащее, дураки — обращение);
в) Убийцы — вы, дураки! (с ударением на вы; убийцы — подлежащее, вы — именная часть составного сказуемого, дураки — обособленное определение к вы);
г) Убийцы вы! Дураки! (убийцы — именная часть составного сказуемого, вы — подлежащее, дураки — односоставное назывное предложение с «характеризующим» значением).
Возможны и другие, более специфические варианты истол-
кования приведенной фразы.
	Норман Б.Ю. «Русский язык в задачах и ответах : сб. задач» — М. : Флинта: Наука, 2011.

	
	Взглянув на название комической оперы русского писателя XVIII век а Александра Аблесимова, можно с уверенностью сказать, что речь в этом названии идёт об одном человеке, а не о нескольких. Как называется эта опера?
(А) «Мельник, колдун, обманщик и сват»;
(Б) «Мельник — колдун, обманщик и сват»;
(В) «Мельник, колдун — обманщик и сват»; 
(Г) «Мельник-колдун, обманщик и сват»;
(Д) «Мельник, колдун-обманщик и сват».
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